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RESUMEN

Este estudio analiza la gestion de la partida de “Personal” del presupuesto asignado
a carreras de pregrado y grado del Sistema Universitario PUblico de Argentina, de los
anos 2017,2018y 2019, en relacion al resultado de egresados. Se fundamenta en que
el 80% del presupuesto de la universidad publica (media del 79,16 %) estd destinado
a esta partida, constituida por salarios y cargas sociales de docentes y no docentes.
Se aplica la metodologia del Andlisis Envolvente de Datos (DEA) para determinar
indices de eficiencia referidos a la poblacién de 50 universidades publicas analizadas
y obteniendo un ranking de eficiencia comparativo entre ellas.

Los resultados obtenidos de dicho ranking han permitido comprobar que las
universidades mds eficientes son las universidades nacionales de Buenos Aires vy
Rosario de Santa Fe y que las universidades mas ineficientes son las universidades
nacionales de Avellaneda vy Tierra del Fuego.

El andilisis de grupos (“cluster analysis”) comprueba que Unicamente las universidades
de Buenos Aires, Rosario, La Matanza y Lomas de Zamora forman parte del grupo de
eficiencia alta y que prdcticamente el 50% de las universidades nacionales integran
el grupo de eficiencia baja.

Palabras claves: presupuesto de personal, universidad puUblica, eficiencia.

ABSTRACT

This study analyzes the management of the "Personnel" item of the budget assigned
to undergraduate and graduate careers of the Public University System of Argenting,
for the years 2017, 2018 and 2019, in relation to the result in graduates. It is based on
the fact that 80% of the budget of the public university (average of 79.16%) is allocated
to this item, made up of salaries and social charges for teachers and non-teachers.
The Data Envelopment Analysis (DEA) methodology is applied to determine efficiency
indices referring to the population of 50 public universities analyzed and obtaining a
comparative ranking among them.

The results obtained in the ranking have made possible to verify that the most efficient
universities are the national universities of Buenos Aires and Rosario de Santa Fe and
that the most inefficient universities are the national universities of Avelloneda and
Tierra del Fuego.

The cluster analysis shows that only the universities of Buenos Aires, Rosario, La Matanza
and Lomas de Zamora are part of the high efficiency group and that practically 50%
of the national universities are part of the low efficiency group.

Keywords: personnel budget, public university, efficiency



INTRODUCCION

Este estudio analiza la gestion de la partida de “Personal” del presupuesto asignado
a carreras de pregrado y grado del Sistema Universitario PUblico de Argentina, de los
anos 2017, 2018 y 2019, en relacion al resultado de egresados.

La motivaciéon de anadlizar la partida de “Personal” se fundamenta en que
practicamente el 100% de los recursos de las universidades publicas argentinas
(media del 99,68%) proviene del aporte del erario publico, y de ese total, el 80% del
presupuesto de las universidades (media del 79,16%) se destina a la partida de
“Personal” (salarios de personal docente y no docente).

En este estudio se exponen los resultados del andilisis de eficiencia por el método DEA
de la poblaciéon total de 50 universidades publicas analizadas, de acuerdo a los
presupuestos asignados en los anos 2017, 2018 y 2019, informacién obtenida de la
Secretaria de Politicas Universitarias (SPU) del Ministerio de Educacion de Argentina.
Si bien la poblacidon analizada comprende a las 50 universidades que suministraron
informacion ala SPU sobre las variables utilizadas en este estudio, es necesario aclarar
que la poblacion total al cierre de este arficulo alcanzaba un total de 57
universidades.

Cabe destacar que, de la revision de la bibliografia realizada, no se han encontfrado
investigaciones referidas al andlisis particular de la gestion de la partida
presupuestaria de “Personal” del sistema universitario publico argentino, en el sentido
que se investiga en este estudio; por lo que se considera este tfrabajo como un aporte
a la necesidad de evaluar la distribucion de la partida de “Personal” para mejorar los
resultados en egresados.

OBIJETIVOS
Objetivo General

El objetivo general de este trabajo es analizar la gestion presupuestaria de la partida
de “Personal”, del presupuesto asignado a las carreras de pregrado y grado del
Sistema Universitario PUblico de Argentina.

Objetivos especificos

Para el logro de este propdsito, el desarrollo de la investigacion se organiza sobre la
base de los siguientes objetivos especificos:
e Obtener indices de eficiencia para explicar resultados de la gestidon
presupuestaria de la partida de “Personal” en relacion a egresados.
e Determinar grupos de universidades de mejor gestion de la partida
presupuestaria de “Personal”.

MARCO TEORICO

En la revision realizada sobre la literatura relacionada con este trabcjo de
investigacion, se ha podido verificar la existencia de distintos articulos cuyo objeto de



estudio se enfoca en el andlisis del sistema universitario publico argentino de
Educacién Superior.

Los profundos cambios politicos, econdmicos y sociales acaecidos en la Republica
Argenting, especialmente desde el advenimiento de la democracia en el ano 1983,
impactaron significativamente en el sistema educativo superior. Las universidades
publicas fueron un reflejo de las transformaciones acontecidas en la Argentina, ya
que los factores institucionales son explicativos de la evolucion, la dindmica y el
diseno de las politicas universitarias de los Ultimos 40 anos.

En la literatura correspondiente a los antecedentes de investigaciones en Argentina
puede observarse que los andlisis de eficiencia de las universidades no se realizaron
en relaciéon a la partida de “Personal”, y tal como se ha senalado, representa el 80%
del presupuesto, es decir casi la totalidad del presupuesto universitario publico, que
a su vez proviene de los aportes del Estado Nacional, destacando que las
universidades publicas practicamente no generan recursos propios.

METODOLOGIA

Con el proposito de analizar la eficiencia en la gestion de la partida presupuestaria
de "Personal”, se considera adecuado utilizar la metodologia de estimacion de la
frontera de eficiencia a partir de la identificacion de las mejores prdcticas que surge
de la comparacion de las universidades publicas. La competencia por comparacion
infroduce un incentivo positivo en el desempeno de las unidades analizadas, en este
caso las universidades publicas; y permite la confeccidén de ranking de eficiencia
para identificar las unidades mas eficientes o de mejor desempeno y las menos
eficientes o de inferior desempeno.

La frontera de eficiencia se define como la mdxima cantidad de Outputs que puede
ser producida a partir de una cesta o conjunto de Inputs o recursos dados. En el
mundo de la economia se puede definir tedricamente la frontera eficiente a través
de distintas especificaciones matemdticas. En el mundo real, en la mayoria de los
casos, esta definicidn no es posible porque se requiere un conocimiento completo de
la organizacién y de la tecnologia utilizada para la obtencién de resultados, como
sucede en el caso de las universidades publicas analizadas; por este motivo, la
frontera de eficiencia se estima observando las mejores prdcticas.

A partir de esta frontera de eficiencia obtenida con las mejores prdcticas, se
identifican las unidades mds eficientes. Las unidades que no estdn ubicadas en la
frontera de eficiencia representan las unidades menos eficientes, mientras que las
unidades situadas en la frontera de eficiencia representan las unidades mds
eficientes.

Existen dos metodologias principales para estimar la frontera de eficiencia: los
métodos paramétricos y los métodos no paramétricos. Los métodos paramétricos
asumen un supuesto acerca de la tecnologia y requieren la especificacién de una
funcion que relacione Inputs con Outputs. Los métodos no paramétricos estiman la
frontera de eficiencia a fravés de la programacion lineal matemdatica, sin la
suposicidon previa de una funcidn que relacione Inputs con Outputs, como asi
tampoco asumen ningun supuesto acerca de la tecnologia.



En los métodos paramétricos y no paramétricos existen los deterministas vy
estocdsticos. En el método determinista las discrepancias entre el resultado
alcanzado y el mdximo alcanzable son atribuidas a ineficiencias, de modo que no se
considera la posibilidad de que dichas diferencias se originen en factores externos o
aleatorios condicionantes que se encuentran fuera del confrol de las unidades
analizadas. En el método estocdstico las discrepancias entre el resultado alcanzado
y el méximo alcanzable son atribuidas a ineficiencias como asi también a factores
externos o aleatorios condicionantes que se encuentran fuera del control de las
unidades analizadas.

En la Figura N° 1 se exponen los principales métodos para estimar la frontera de
eficiencia:

Figura N° 1: Métodos para estimar la frontera de eficiencia

Estadistico Determinista
Estocdstico

Paramétrico ., .
Programacion | Determinista

matemdtica | Estocdstico

No Programacion | Determinista
Paramétrico | matemdatica | Estocdstico

Fuente: Adaptacion de Coll Serrano vy Blasco “Evaluacion de la Eficiencia mediante el Andlisis
Envolvente de Datos. Introduccion a los modelos bdsicos” (2006).

A los fines de este articulo, se utiliza la metodologia del Andlisis Envolvente de Datos
(DEA) que representa un método no paramétrico, determinista y que utiliza la
programaciéon matemdtica para calcular la frontera de eficiencia.

METODOLOGIA DEL ANALISIS ENVOLVENTE DE DATOS (DEA)

La eficiencia analizada con la metodologia DEA “iniciada por Farrell (1957) fue
reformulada como un problema de programaciéon matemdatico por Charnes, Cooper
y Rhodes (1978), con un modelo de rendimientos constantes a escala” (Navarro-
Chavez y Delfin-Ortega, 2020, p. 267). Es un método deterministico, no estadistico y
no paramétrico porgue no hay pardmetros, es decir que no existe a priori una funciéon
de producciéon que relacione Inputs con Outputs, como asi fampoco existe ningun
supuesto acerca de la tfecnologia. La frontera de eficiencia se traza a partir de las
mejores prdcticas de las unidades observadas, de modo que la eficiencia técnica
calculada esrelativa. La metodologia DEA no calcula una eficiencia absoluta porque



no compara las unidades productivas con un maximo tedrico o un estandar ideal
previamente establecido. El DEA busca, a través de la programacion lineal
matemadtica, las ponderaciones de Output y de Input mds convenientes para cada
unidad productiva. El programa calcula las ponderaciones mds favorables que se
aplicaran sobre los Inputs y Outputs para maximizar la eficiencia de las unidades
analizadas. No requiere un test de significacion estadistica porque los datos se
evallan entre si mismos.

La metodologia DEA procura un juego de ponderaciones de Output y de
ponderaciones de Input que sea la mds conveniente para cada unidad productiva.
La eficiencia se calcula como el cociente entre la suma ponderada de Outputs y la
suma ponderada de Inputs, como se observa a continuacion:

wO= uy0
6x0
donde:
w0 = puntuacion de eficiencia
ur = ponderacion asignada al Output

6 = ponderaciéon asignada al Input

Supuestos de la metodologia DEA:

Free- disposability: si es factible una combinacion Input-Output, entonces también es
factible una combinacién que utilice mas Input con el mismo Output o menos Output
con el mismo Input.

Convexidad: implica que es factible cualquier combinacion lineal de dos unidades
que pertenecen a la frontera productiva, de modo que los factores productivos son
perfectamente sustituibles.

Charnes, Cooper y Rhodes proponen dos orientaciones en el modelo DEA:

Orientacién al input: dada la cantidad de Outputs producidos, en cudnto deberia
reducirse la cantidad de Inputs para alcanzar la frontera de producciéon. Una unidad
es ineficiente si puede reducirse cualquier Input sin alterar sus Outputs.

Orientacion al output: dada la cantidad de Inputs utilizados, en cuanto podria
aumentar el Output para alcanzar la frontera de produccidon. Una unidad es
ineficiente cuando puede incrementar su Output con la misma cantidad de Input.

Tipos de rendimientos a escala

Los autores Coll Serrano y Blasco (2006) afirman que “para evaluar la eficiencia de un
conjunto de Unidades es necesario identificar la tipologia de los rendimientos a
escala que caracteriza la tecnologia de producciéon” (p. 22).

Los rendimientos a escala indican la variacion porcentual del Output cuando se
incrementan porcentualmente los factores de la produccion. Los rendimientos a
escala son los siguientes:



e Rendimientos constantes a escala: el incremento porcentual del Output es
igual al incremento porcentual del Input.

e Rendimientos crecientes a escala: el incremento porcentual del Output es
mayor que incremento porcentual del Input.

e Rendimientos decrecientes a escala: el incremento porcentual del Output es
menor que el incremento porcentual del Input.

La metodologia DEA puede realizarse a través del modelo DEA-CCR, que considera
rendimientos constantes a escala, o bien con la utilizacion del modelo DEA-BCC, de
Banker, Charnes y Cooper, que utiliza los rendimientos variables a escala.

MODELO UTILIZADO EN ESTE ARTICULO

El primer supuesto se relaciona con la orientacién, es decir si se va a medir la
eficiencia con orientacion al Input o al Output. La orientacidén depende del modelo
que se analiza. Si la organizacion puede controlar sus Inputs se utiliza un modelo
orientado al Input, mientras que si la organizacion puede controlar sus Outputs se
utiliza un modelo orientado al Output.

Como este trabajo tiene el propodsito evaluar la eficiencia en la partida “Personal”, se
propone utilizar el siguiente modelo que se observa en la Figura N° 2:

Figura N° 2: Modelo para la evaluacion de eficiencia de la partida de “Personal”

INPUTS OUTPUTS
e MATRICULA DE ESTUDIANTES e EGRESADOS
e PRESUPUESTO PARTIDA DE “PERSONAL"
e PORCENTAJE DEL PRESUPUESTO DE LA
PARTIDA "PERSONAL"

Fuente: Elaboracién propia

En este frabajo se utiliza el modelo DEA orientado al Output porque la finalidad es
evaluar la eficiencia de la gestion de la partida de “Personal”, en relacion al resultado
en egresados, del Sistema Universitario Publico de Argentina. Cabe sefalar la
relevancia de la partida de “Personal” como Input del modelo expuesto, ya que
como se menciond, esta partida destinada a salarios de personal docente y no
docente representa casi un 80% del presupuesto de la universidad puUblica (media del
7916 %).

La matricula de estudiantes representa el volumen o la cantidad de alumnos de cada
una de las universidades analizadas y se utiliza como variable Input porque tiene una
relacion directa con la partida presupuestaria del inciso “Personal”. El aumento de la
matricula de estudiantes genera la necesidad de contratar mds profesores, y por
ende, produce un incremento de la partida de “Personal”.

El porcentaje del presupuesto del inciso “Personal” surge del cociente entre la partida
de "Personal” y el total del presupuesto. El motivo por el cual se utiliza este porcentaje



como variable Input se basa en el hecho de que cada universidad recibe distintos
porcentajes de asignacion presupuestaria de la partida de “Personal”; por lo tanto,
este porcentgje indica la incidencia del presupuesto asignado a esta partida.

El segundo supuesto se relaciona con los tipos de rendimientos. En este trabajo se
utiliza el modelo DEA-CCR orientado al “Output” con rendimientos constantes a
escala.

La formulacidn matemdatica del modelo orientado al “Output” con rendimientos
constantes a escala, es la siguiente:

MIN — wg =) fiYrg

p.o o

8.8
m

Z '-'ﬁr'-if';'IJ =1
i=1
L

Z Hrlirj — Z ﬁg-!‘f_;‘ < 0 j =1.2.....n
i=1

r=1

e, 0; = £
donde:
Yrj = cantidad de Output r producido por la unidad evaluada
pr = ponderacioén asignada al Output r
xij = cantidad de Input i consumido por la unidad evaluada

6i = ponderacioén asignada al Input i

A continuacién, se exponen los resultados del andlisis de eficiencia por el método
DEA de las 50 universidades analizadas, de acuerdo a los presupuestos de los anos
2017, 2018 y 2019.

ANALISIS E INTERPRETACION DE RESULTADOS

A continuacion, se exponen los resultados del andlisis de la eficiencia en la gestion de
la partida de “Personal” mediante la aplicacién del modelo DEA orientado al
“Output” con rendimientos constantes a escala, en relacion al resultado en
egresados, los que se obtuvieron mediante el software Efficiency Measurement
System (EMS) (Versidn 1.3.0; Holger Scheel: 2000).

Localizacion geogrdfica de las universidades segun regiones

Considerando el espacio geogrdfico de la RepuUblica Argentina y teniendo en cuenta
la clasificacion tradicional de las regiones que la conforman, se considera Util para



interpretar los resultados presentar la distribucion y localizacion de las universidades
nacionales de gestion estatal, a fin de advertir relaciones de andlisis de los resultados
conrespecto ala ubicacion regional de las mismas. En la Figura N° 3 se expone una
descripcion grdafica de las regiones argentinas y las provincias que las conforman.

Figura N° 3: Regiones y provincias de Argentina

Regidén Provincias Regidén Provincias
MRS JecABIC Noroest o b 4 Pampeana Buenos Aires
de Argentina Salta
Tucuman Cordoba
Sgo.del Estero SantaFe
Catamarca
La Rioja La Pampa
Total 7 Total 29
universidades universidades
Patagonica
Formosa
Chaco Neuquén
;\:/lisifmets Rio Negro
orrientes
Norest 5
Entre Rios Chubut
Santa Cruz

Total 5 i
universidades Tierradel Fuego
San Juan
San Luis
Mendoza
Total 4 Total 5

Total 50 universidades universidades universidades

Fuente: Adaptacion de Rosana Ruiz - Tesis *Calidad de la universidad publica argentina. Una
aproximacioén desde la eficiencia-2015"

La concentracion o mayor densidad de universidades se encuentra localizada en la
region Pampeana que representa el 58% respecto de la poblacién total analizada en
este estudio. El 42% restante se localiza en las regiones Noroeste (14%), Noreste (10%),
Cuyo (8 %) y Patagédnica (10%). En la Figura N° 4, cabe destacar que del 58%
correspondiente a la region Pampeana, prdcticamente el 80 % de las universidades
de esa region se localizan en la provincia de Buenos Aires (23 universidades).

Figura N° 4. Localizacion de universidades segun regiones geogrdficas
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Localizacidn universidades analizadas seguin regiones
geograficas
80%

58%
60%

40% +—

20% 14% 10% 8% 10%
0% ] — -
Pampeana Noroeste Noreste Cuyo Patagdnica

Fuente: Elaboracioén propia

Resultados de eficiencia en la gestion de la partida de “Personal” de la poblacién
de universidades publicas. Aios 2017, 2018 y 2019.

En la Tabla N° 1 se exponen los resultados del andlisis de eficiencia de la gestion de la
partida de “Personal” de la poblacidon total de universidades analizadas (50
universidades), obtenidos mediante la aplicacién del modelo DEA orientado al
“output” con rendimientos constantes a escala. Los resultados se obtuvieron
mediante la utilizacion del software Efficiency Measurement System (EMS) (Version
1.3.0; Holger Scheel: 2000).

Tabla N° 1: Resultados andlisis de eficiencia Anos 2017-2018-2019

N° DMU 2017 2018 2019 | MEDIA |
1| Artes 0,3661 0,1413 0,2756 0,2610
2| Arturo Jauretche 0,0594 0,1061 0,2906 0,1520
3| Avellaneda 0,0619 0,0737 0,0470 0,0609
4| Buenos Aires 1,0000 1,0000 1,0000 1,0000
5| Catamarca 0,2535 0,2102 0,1951 0,2196
6| Centro de la PBA 0,3836 0,3280 0,2804 0,3307
7| Chaco Austral 0,2867 0,7130 0,3155 0,4384
8| Chilecito 0,2553 0,2057 0,1740 0,2116
9| Comahue 0,2988 0,1928 0,2120 0,2345

10| Cérdoba 0,6562 0,5348 0,5205 0,5705

11| Cuyo 0,5539 0,4319 0,3975 0,4611

12| Entre Rios 0,8988 0,3135 0,2897 0,5006

13| Formosa 0,2720 0,2679 0,2783 0,2727

14| Gral. Sarmiento 0,1565 0,1501 0,0894 0,1320

15| Hurlingham 0,0510 0,2188 0,3872 0,2190

16| José C. Paz 0,5973 0,5784 0,5026 0,55%94

17| Jujuy 0,1163 0,0833 0,1036 0,1011

18| La Matanza 1,0000 1,0000 0,7235 0,9078

19| La Pampa 0,3522 0,2538 0,2827 0,2962
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20| La Plata 0,6768 0,5202 0,4623 0,5531
21| La Rioja 0,3354 0,2437 0,2775 0,2855
22| Lanus 0,7088 0,4496 0,3487 0,5023
23| Litoral 0,4993 0,3814 0,3771 0,4193
24| Lomas de Zamora 0,7775 0,7797 0,7027 0,7533
25| Lujan 0,3821 0,2037 02112 0,2657
26| Mar del Plata 0,3042 0,2875 0,1861 0,2592
27| Misiones 0,4176 03144 0,3261 0,3527
28| Moreno 0,2131 0,2162 0,2204 0,2166
29 | Nordeste 0,5913 0,4645 0,4070 0,4876
30| Noroeste de la PBA 0,4440 0,4473 0,2905 0,3939
31| Oeste 0,2654 0,1063 0,0392 0,1370
32| Patagonia Austral 0,2281 0,0992 0,1266 0,1513
33| Patagonia S.J.Bosco 0,2779 0,2196 0,1384 0,2120
34| Pedagodgica 0,1993 0,0322 0,0392 0,0902
35| Quilmes 0,2626 0,2097 0,1889 0,2204
36| Rio Cuarto 0,3826 0,2551 02114 0,2830
37| Rio Negro 0,2012 0,1910 0,1747 0,1890
38| Rosario 1,0000 1,0000 1,0000 1,0000
39| Salta 0,1621 0,1319 0,1246 0,1395
40| San Juan 0,2942 02111 0,1710 0,2255
41| San Luis 0,2953 0,1922 0,2465 0,2447
42| San Martin 0,7436 0,4943 0,4302 0,5560
43| Santiago del Estero 0,3155 0,3141 0,2437 0,2911
44| Sur 0,4258 0,2959 0,2649 0,3289
45| Tecnolégica Nacional 0,5201 0,5076 0,3515 0,4597
46 | Tierra del Fuego 0,0054 0,0314 0,0274 0,0214
47 | Tres de Febrero 0,4062 0,4788 0,3276 0,4042
48| Tucumdn 0,3236 0,2079 0,1772 0,2362
49 | Villa Maria 0,3005 0,4965 0,2833 0,3601
50| Villa Mercedes 0,1613 0,1229 0,1640 0,1494

Fuente: Elaboracién propia

Resultados de la eficiencia en la gestion en la partida de “Personal” de las
universidades publicas clasificadas segUn regiones geogrdficas. Media de los anos
2017, 2018 y 2019.

Este punto tiene el propdsito de posicionar, en un ranking por regién, a las
universidades investigadas segun la media de resultados de los anos 2017, 2018 y 2019,
obtenidos en términos de eficiencia de la gestion de la partida de “Personal” en
relacion a egresados. A tal fin, en los puntos siguientes se exponen las posiciones de
las universidades segun su localizacion en cada una de las regiones mencionadas
precedentemente.



Regidén Noroeste

En la Figura N° 5 se presentan las medias de los indices de eficiencia de los anos 2017,
2018 y 2019 determinadas para cada una de las universidades localizadas
geograficamente en las provincias de la Regidn Noroeste, comprobdndose que
ninguna de las universidades publicas de esta regidon se ubica en la frontera de
eficiencia.

Figura N° 5: Media de indices de eficiencia de universidades localizadas en la
Regién Noroeste

Universidades de la Region | jhdice de eficiencia
Noroeste Media

Santiago del Estero 0,2911

La Rioja 0,2855

Tucumdn 0,2362

Catamarca 0,2196

Chilecito 0,2116

Salta 0,1395

Jujuy 0,1011

Fuente: Elaboracién propia

Regidén Noreste

En la Figura N° 6 se presentan las medias de los indices de eficiencia de los anos 2017,
2018 y 2019 determinadas para cada una de las universidades localizadas
geogrdficamente en las provincias de la Regidn Noreste, comprobdndose también
que ninguna de las universidades publicas de esta regidn se ubica en la frontera de
eficiencia.

Figura N° é: Media de indices de eficiencia de universidades localizadas en la
Region Noreste

Universidades de la Region Trlem dm aisemEts

Noreste Media
Entre Rios 0,5006
A4
Nordeste 0.4876
Chaco Austral 0,4384
,352
Misiones 0.3527
0,2727
Formosa

Fuente: Elaboracién propia
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Regién Cuyo

En la Figura N° 7 se presentan las medias de los indices de eficiencia de los anos 2017,
2018 y 2019 determinadas para cada una de las universidades localizadas
geogrdaficamente en las provincias de la Regidon Cuyo, comprobdndose también que
ninguna de las universidades publicas de esta regidon se ubica en la frontera de
eficiencia.

Figura N°7: Media de indices de eficiencia de universidades localizadas en la Region

Cuyo
Universidades de la Region indice de eficiencia
Cuyo Media
Cuyo 0,4611
San Luis 0.2447
San Juan 0.2255
Villa Mercedes 01474

Fuente: Elaboracion propia

Region Pampeana

En la Figura N° 8 se presentan las medias de los indices de eficiencia de los anos 2017,
2018 y 2019 determinadas para cada una de las universidades localizadas
geogrdficamente en las provincias de la Regidén Pampeana, comprobdndose que en
esta regiéon se localizan dos universidades que se ubican en la frontera de eficiencia,
es decir, tienen un indice de eficiencia igual a 1 (uno). Estas dos universidades son:
Universidad Nacional de Buenos aires y Universidad Nacional de Rosario.

Figura N° 8: Media de indices de eficiencia de universidades localizadas en la
Regidn Pampeana

Universidades de la Region indice de eficiencia
Pampeana Media
* Buenos Aires 1,0000
Rosario 1,0000
La Matanza 0,9078

. Lomas de Zamora 0,7533
Cordoba 0,5705

José Clemente Paz 0,5594

San Martin 0,5560
La Plata 0,5531
Lanus 0,5023
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Tecnoldgica Naciondl 0,4597
Litoral 0,4193
Tres de Febrero 0,4042
Noroeste de la PBA 0,3939
Villa Maria 0,3601
Centro de la PBA 0,3307
Sur 0,3289
La Pampa 0.2962
Rio Cuarto 0,2830
Lujén 0,2657
Artes 0.2610
Mar del Plata 0,2592
Quilmes 0,2204
Hurlingham 0,2190
Moreno 0.2166
Arturo Jauretche 0,1520
Oeste 0,1370
General Sarmiento 0,1320
Pedagdgica 0,0902
Avellaneda 0,0609

Fuente: Elaboraciéon propia

Region Patagonica

En la Figura N° 9 se presentan las medias de los indices de eficiencia de los anos 2017,
2018 y 2019 determinadas para cada una de las universidades localizadas
geogrdficamente en las provincias de la Regidon Patagdnica, comprobdndose que
ninguna de las universidades publicas de esta region se ubica en la frontera de
eficiencia.

Figura N° 9: Media de indices de eficiencia de universidades localizadas en la
Region Patagdnica

Universidades de la Regién Indice de

Patagdénica eficiencia
Comahue 0.2345
Patagonia San Juan Bosco 02120
Rio Negro 0.1890




Patagonia Austral

0.1513

Tierra del Fuego

0,0214

Fuente: Elaboracion propia

Se exponen en la Tabla N° 2 los resultados del andlisis de la eficiencia de la gestion de
la partida de “Personal” mediante la aplicacién del método DEA orientado al output

Ranking de eficiencia de la gestion de la partida de “Personal” de las 50

universidades publicas analizadas. Ahos 2017-2018-2019.

con rendimientos constantes a escala.

Tabla N° 2: Ranking global de eficiencia de las 50 universidades publicas

analizadas
N° DMU 2017 2018 2019 | MEDIA |
1| Buenos Aires 1,0000 1,0000 1,0000 1,0000
2| Rosario 1,0000 1,0000 1,0000 1,0000
3| La Matanza 1,0000 1,0000 0,7235 0,9078
4| Lomas de Zamora 0.7775 0.7797 0,7027 0,7533
5| Cérdoba 0,6562 0,5348 0,5205 0,5705
6| Jose C. Paz 0,5973 0,5784 0,5026 0,5594
7| San Martin 0,7436 0,4943 0,4302 0,5560
8| La Plata 0,6768 0,5202 0,4623 0,5531
?| Lanus 0,7088 0,4496 0,3487 0,5023
10| Entre Rios 0,8988 0,3135 0,2897 0,5006
11| Nordeste 0,5913 0,4645 0,4070 0,4876
12| Cuyo 0,5539 0,4319 0,3975 0,4611
13| Tecnolégica Nacional 0,5201 0,5076 0,3515 0,4597
14| Chaco Austral 0,2867 0,7130 0,3155 0,4384
15] Litoral 0,4993 0,3814 0,3771 0,4193
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16| Tres de Febrero 0,4062 0,4788 0,3276 0,4042
17| Noroeste de la PBA 0,4440 0,4473 0,2905 0,3939
18| Villa Maria 0,3005 0,4965 0,2833 0,3601
19| Misiones 0,4176 0,3144 0,3261 0,3527
20| Centro de la PBA 0,3836 0,3280 0,2804 0,3307
21| Sur 0,4258 0,2959 0,2649 0,3289
22| La Pampa 0,3522 0,2538 0,2827 0,2962
23| Sanfiago del Estero 0,3155 0,3141 0,2437 0,2911
24| LaRioja 0,3354 0,2437 0.2775 0,2855
25| Rio Cuarto 0,3826 0,2551 0.2114 0,2830
26| Formosa 0,2720 0,2679 0,2783 0,2727
27| Lujan 0,3821 0,2037 02112 0,2657
28| Artes 0,3661 0.1413 0.2756 0.2610
29| Mar del Plata 0,3042 0,2875 0,1861 0,2592
30| San Luis 0,2953 0,1922 0,2465 0,2447
31| Tucuman 0,3236 0,2079 0,1772 0,2362
32| Comahue 0,2988 0,1928 0,2120 0,2345
33| SanJuan 0,2942 0.2111 0.1710 0,2255
34| Quilmes 0,2626 0,2097 0,1889 0,2204
35| Catamarca 0,2535 0,2102 0,1951 0,2196
36| Hurlingham 0,0510 0,2188 0,3872 0.2190
37| Moreno 0,2131 0,2162 0,2204 0.2166
38| Patagonia S.J.Bosco 0,2779 0.2196 0,1384 0,2120
39| Chilecito 0,2553 0,2057 0.1740 02116
40| Rio Negro 0,2012 0,1910 0,1747 0,18%0
41| Arturo Jauretche 0,0594 0,1061 0,2906 0,1520
42| Patagonia Austral 0,2281 0,0992 0,1266 0,1513
43| Villa Mercedes 0.1613 0,1229 0.1640 0,1494
44| Salta 0,1621 0,1319 0,1246 0,1395
45| Oeste 0,2654 0,1063 0,0392 0,1370
46| Gral. Sarmiento 0,1565 0,1501 0,0894 0,1320




47 | Jujuy 0,1163 0,0833 0,1036 0,1011
48| Pedagdgica 0,1993 0,0322 0,0392 0,0902
49| Avellaneda 0.0619 0,0737 0,0470 0,0609
50| Tierra del Fuego 0,0054 0.0314 0,0274 0.0214

Fuente: Elaboraciéon propia

ANALISIS CLUSTER
A partir de los indices de eficiencia de la gestion de la partida de “Personal”
obtenidos por el método DEA correspondientes a los anos 2017, 2018 y 2019, se realiza

un andlisis de grupos (“cluster analysis”), método ascendente (algoritmo de Johnson).

Los resultados se obtuvieron mediante la utilizacién del software Dyane - Version 4,
Santesmases Mestre, 2009.

Este andlisis se realiza con el propdsito de determinar grupos de universidades segun
tres niveles de eficiencia: baja, media y alta.

Los resultados se pueden observar en la Figura N° 10 y en la Tabla N° 3.



Figura N° 10: Andlisis de Grupos clasificados por nivel de eficiencia en la partida de
“Personal”

ANALISIS DE GRUPOS (Cluster Analysis)
Arbol de encadenamiento (Dendrograma)

Elementos de la muestra

1 Artes
% Comahne
41 San Luis

25 Lujan 01
36 Rio Cuarto 7
5 Catamarca
35 Quilmes

8 Chilecito
28 Moreno
37 Rio Negro £
33 Patagonia San J
40 San Juan t;-|
48 Tucuman

2 Arturo Janretoh
15 Hurlingham L
3 Avellaneda
46 Tierra del E‘uegc:]—
14 Gral. Sarmiento
39 Salta
17 Jujuy
32 Patagonia Austr
50 Villa Mercedes
31 Oeste
34 Pedagdgica

6 Centro de la
44 Sur
27 Misiones
13 Formosa
19 La Pampa
21 La Rioja
26 Mar del Flata .1
43 Santiago del Ests
30 Noroeste de Bue
47 Tres de Febrero
49 Villa Maria

7 Chaco Anstral
10 Cordoba
20 La Plata
16 José& C. Paz
22 Lanns
42 San Martin
11 Cuyo
29 Hordeste
45 Tecnoléogica Nac
23 Litoral
12 Entre Rios

4 Buenos Alires
38 Rosario
13 La Matanza
24 Lomas de Zamora #
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Fuente: Elaboracién propia
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Tabla N° 3: Universidades integrantes de cada grupo

Grupo N°

Eficiencia

N° de
intearantes

Universidades integrantes de cada grupo

Baja

24

Artes, Comahue, San Luis, Lujan, Rio Cuarto,
Catamarca, Quilmes, Chilecito, Moreno, Rio Negro,
Patagonia San Juan Bosco, San Juan, Tucumdn,
Arturo Jauretche, Hurlingham, Avellaneda, Tierra del
Fuego, Gral. Sarmiento, Salta, Jujuy, Patagonia
Austral, Villa Mercedes, Oeste, Pedagdgica.

Media

22

Cenftro de la PBA, Sur, Misiones, Formosa, La Pampaq,
La Rioja, Mar del Plata, Santiago del Estero, Noroeste
de la PBA, Tres de Febrero, Villa Maria, Chaco
Austral, Cérdoba, La Plata, José Clemente Paz,
Lanus, San Martin, Cuyo, Nordeste, Tecnoldgica
Nacional, Litoral, Entre Rios.

3

Alta

Buenos Aires, Rosario, La Matanza, Lomas de Zamora.

Fuente: Elaboracion propia

En la Figura N° 11 se exponen graficamente las dimensiones de cada grupo.

Figura N° 11: Grupos de universidades segun nivel de eficiencia en la partida de

“Personal”
Grupos de universidades seguin nivel de eficienciaenla
partida de "Personal"
30
25 22
20 -
15 -
10 -
5 4
0| B
Baja Media Alta

Fuente: Elaboracién propia
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CONCLUSIONES

Para la evaluacion de la gestion de la partida de “Personal” se analizan 50
universidades del Sistema Universitario PUblico de Argentina, en relacion al resultado
en egresados, aplicadndose la metodologia del Andlisis Envolvente de Datos (DEA)
orientado al “*Output” para determinar los indices de eficiencia de cada universidad,
obtener un ranking comparativo y clasificar grupos de universidades segun niveles de
eficiencia alta, media y baja.

Durante los anos 2017, 2018 y 2019 la ejecuciéon presupuestaria en la partida de
Personal representé una media del 79,16% del total del presupuesto de las
universidades publicas, evidencia determinada a partir de la informaciéon
suministrada por la Secretaria de Politicas Universitarias (SPU) del Ministerio de
Educacién de Argentina.

Los resultados obtenidos en el ranking comparativo de eficiencia de las universidades
analizadas han permitido comprobar lo siguiente:

e Las universidades mas eficientes son las universidades nacionales de Buenos
Aires y Rosario de Santa Fe, las cuales se localizan geogrdficamente en la
Regién Pampeana.

e Las universidades mds ineficientes son las universidades nacionales de
Avellaneda vy Tierra del Fuego, de las cuales la primera se localiza
geogrdficamente en la Regidbn Pampeana y la segunda en la Region
Patagodnica.

e El andlisis de grupos (“cluster analysis”) comprueba que Unicamente las
universidades de Buenos Aires, Rosario, La Matanza y Lomas de Zamora, que
se localizan en la regién Pampeana, forman parte del grupo de eficiencia alta
y que prdcticamente el 50% de las universidades nacionales forman parte del
grupo de eficiencia baja.

Cabe destacar la importancia de este estudio dado que el andilisis de la partida de
“Personal” advierte sobre nuevas lineas de investigacion a realizar en la gestion de
esta partida presupuestaria que representa prdcticamente la totalidad del
presupuesto universitario publico, advirtiendo la necesidad de avanzar en el andlisis
de su distribucién en tres sistemas: docente, no docente y autoridades.
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